ANDRZE] WISNIEWSKI

STRUKTURA PYTAN 1 ODPOWIEDZI
W SWIETLE TEORII NUELA D. BELNAPA

L. WPROWADZENIE

Celem tych rozwazan jest przedstawienie pewnych clementow
leorn pytan stworzene] przez amerykanskiego logika Nuela D, Belna-
pa. Jest ona, obok teorii opracowanych przez Tadeusza Kubinskiego,
Davida Harraha, Lennarta ﬁ.qvir.m oraz Jaakko Hintikke, jedng
7 najszerze] rozwinigtych konecepeji z zakresu logiczne) teorii pytan
[logiki erotetycznej)’.

Skoncentrue sig tu na preedstawionych przez Belnapa analizach
struktury pytan i odpowiedz bezposrednich na pytania, Jak sie wyda-
je. whasnie te elementy koncepeji Belnapa sa naghardzie) interesujgce z

"Problematyce pytan poswiecil Belnap nustgpujyee prace: (10 An Analvsis of
Questions. Frelimingry Report, Sants Monica 1963; (1) Questions, Answers and Presup-
pusitions, « The Journal of Philosophy™, 1966, ne 63, 5 609 611; (i) Eroretic Logic, 1968,
mimeographed; (iv) dgrist's Carrections- Acenmnlating Question Seguences, w: LW, Davis
1in iwydl.), Philosophival Logic, Dordrecht 1969, s 122 134 [v) Eeestions. Their
Presuppositions and How They Con Fail o Avise, we K. Lambert twyd. ), The Logicod
Way of Daing Things, New Haven 1969, 5, 23-37; (vi} S— P Imierregatives, Jdournal of
Philosophical Logic™, 1972, or |, vol. 34, s 331 3d6; (vil) Questions gl A nswers e
Mentague Cranemar, wi S, Pelers | in, (wyd,), Processes, Beliels, and Questions, Dordrechi
1982, 5. 165198, {viil) Approvcches to the Semantics of Questions in Natwral Languoage, w.
R. Butierle 1 in. (wyd.), Meaning, Use and Dnterpretation of Language, Berlin 1983, 5
21-29. Najbardaiey znana pracy Belnapa poswigconyg pytaniom jest napisana pracs
nicgo wspolnic 2 Thomasem B, Steelem monografia: N.D. Belnap. Th, B, Steel, The
Logic of Questtons amd  Answers, New Haven 1976 {tHumaczenie rosyjskie: Ligika
woprosow 1 afwictaw, Moskwa [981).
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uwagi na ich potencjalne zastosowania. Trzeba jednak podkreslic, ze
analizy struktury pytan i odpowiedzi nie sa jedynymi zagadnieniami
podejmowanymi w ramach logicznej teorii pylan, w tym w rozwaza-
niach samego Belnapa. Zwigzle informacje o glownych problemach
| osiggnigciach logicznej teorii pytan moze Czytelnik znalezC w artyku-
le przegladowym Davida Harraha pt. The Legic of Questions®.

Tekst ten ma charakter przegladowy. Koncepeja Belnapa zostanie
tu przedstawiona na podstawie prac napisanych przez nicgo w koneu
lal szescdziesiatveh 1w latach siedemdziesiatych. Informacje o weze-
sniejszych propozycjach Belnapa mozna znaleze w artykulach przegla-
dowych Kubinskiego lub Lewandowskiej oraz w ksigzkach K ubifi-
skicgo 1@ Pawlowskiego ™.

2. PYTANIA | ODPOWIEDZI
W SWIETLE LOGIKI EROTETYCZNE)

W wickszosci koncepeii z zakresu logiki erotetycznej zi pytania
uwaza sie wyrazenia jezykow sformalizowanych posiadajace scisle
okreslony ksztalt, Tak pojete pytania sq zwykle formalizacjami pytan
jezvka naturalnego. W niektorych pracach mianem pytan okresla sig
jednak rowniez takie wyrazenia jgzykow sformalizowanych, ktore nie
maja odpowiednikow wirod pytan jezyka naturalnego.

Podajac formalizacje pytan jezyka naturalnego. postgpuje sig
najczescie] w ten sposob, 1z najpicrw formuluje sig paralrazy rozwaza-
nych pytan, ktorym to parafrazom zostajy nastepnie prayporzadkowa-
ne jako ich przeklady okreslone pytania jezykow sformalizowanych.
Parafrazy, bedac wyrazeniami jgzyka naturalnego (rozszerzonego
nickiedy o zmienne roznych kategorii czy (ez o pewne symbole
techniczne) charakteryzujg sig tym, ze wystgpujg w nich wylgezne
takie wyrazenia, ktorych przektad na terminologig logiczni jest znany.

*Artykut ten zostal zamicszezony wi F. Gabbay, F. Guenthner (wyd ), Handbook
of Philesophival Logic, vol. 11: Extensions of Classical Logic, Dordrecht 1984, &, T15 764,

Mzob, T. Kubinski, Preeglad nivktdrveh zagadnien logiki pyean, Studia Logica™,
1066, nr 18, 5 105137 M. Lewandowska, Przeglyd niektdryeh kencepefi logivznef teori
pytai, JActa Universitatis Lodziensis™, ser. [ 1977, 2. 12, 5. 27 39. T, Kohinski, Wsigp il
lagivane} teovii pylan, Warszawa 197]. s 102 106; T, Pawlowskl, Pojecta §omerod
wpoidezesngd humanisivki, Wroclaw 1977, 5 157 171
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Jedng z podstawowych kontrowersji w obrebie logiki erotetyczne)
jest spor o to, czy pytania jezyka naturalnego powinny posiadac
formalizacje tozsame z formalizacjami pewnych mnych wyrazen tego
jezvka, Ci, ktorzy rozstrzygaja powyzszy problem pozytvwnie, nie sa
zgodni co do tego, jakiego rodzaju wyrazenmmi powinny byc e
formalizacje. Tuk np. David Harrah w swoich wezesniejszyveh pracach
proponuje, aby precklady pytan jezyvka naturalnego byly identyeene
z przekladam pewnych wyrdznionyeh zdan oznaymujacych®. Inni
logicy (np. Lennart .ﬂqvim czy Jaakko Hintikka) uwazajg, 2e adekwa-
tne formalizacje pytan otrzymamy wiedy, gdy pyvtania te bedziemy
parafrazowac juko szczegolnego rodzaju rozkazy zawierajace wyraze-
mia epistemiczne ™, Istnigje takze poglad, zeodnie 2 ktorym lormalizacye
pytan jeeyka naturalnego powinny byé wyrazeniami zawierijacymi
pewne aletyezne operatory modalne oraz pewne operatory deontyczne
i epistemiczne”. Proponowano rowniez, aby parafrazy pytan byly
wyrazeniami zaczynajacymi sig od slowa ,prawdopodobnie™”. Trzeba
Jednak zaznaczyd, #e zadna z dwu ostatnich propozyep nie doczekala
sig jak dotad glebszego opracowania,

Ci, ktorzy uwazajy, #¢ pytania jezvka naturalnegoe powinny
posiadac formalizacje odmienne od formalizacyi innych wyrazen,
preyjmujg 2wykle, z¢ zarowno paralrazy pytan jesyvka naturalnego, jak
I formalne odpowiedniki tych pytan sp wyrazeniami skladajacymi
sig 2 lzw. operntora pytanego oraz formuly zdaniowe) (Tadeusz
Kubinski, Leon Koj, David Harrah w swoich posniejszych pracach)®

*Zob. np. D, Harruh, Communication; A Logical Model, Cambradge Mass, 1963,
5 31 —53,

*Zoh, np. L. .I‘l.q'nr'i:s.l.h A New Approach 1o the Logical Theary of Interrogarives.
Anelysis and Formalization, Tlbingen 1975, 1, Hintikka, New Foundations for o Theary
of Questions and Answers, w: F. Kieler {wyd ), Queshions and Answers, Dordrechi | 983,
s, 159 190; tenae, Tie Semantics of Questions and the Questions of Semantics, Amsterdam
1976,

"Zob, L, Apostel, A Proposal in the dsalysis of Questions, Jogigue et Analyse”™
1969, nr 12, s 376 3K,

-Inﬁ_rrmu_iq: o tym L. Koy w pracy Analize pytan, I Problon fesmindw plerawainyeh
logiki pyrad, Studia Semiolyczne™, 1 [1 1971, 5. 103,

"Zob. np. T. Kubinski, Wargp do logicznej teoril pytan, wyd. eyL, tende, An Quriine
of the Logical Theory of Questions, Berlin 1980; L. Koj, Aneliza pyteni, 1. RozwaZenia
metd stk turg pytan, JStodia Semiotvezne”, 1L 1972, 50 23— 3% D, Harrah, The Logie of
(uestions, wyd, ey 1enze, A Systenr for Erovetie Sentences, w: AR, Anderson 1, {wyd.),
The Logicad Enrerprise, New Haven 1975, s, 135 M5,



Nie jest to jednak regulq. istnieja bowiem i inne propozycje” W swie-
tle interesujace] nas koncepcji Belnapa formalne odpowiedniki pytan
jezyka naturalnego (noszace miano interrogatywow) skiadaja sig ze
znaku 7" oraz tzw. leksykalne] przestanki 1 tzw. leksykalnego podmio-
tu. Belnap rozwaza rowniez interrogatywy o bardzie| skomplikowane)
budowie.

Dodajmy, ze w niektorych teoriach pod pojeciem pylania rozumie
si¢ pewne obiekty pozajezykowe, pozostajiee w okreslonych relacjach
7 wyrazeniami jezykow sformalizowanych. Tak np. Gerold Stahl
utozsamia pytania 2 klasami zdan zwanych odpowiedziami wystarcza-
jacymi (hiszp. rispuestas sufficientes)'®. Pytania bywaja takze utoi-
samiane z pewnego rodzaju funkcjami''. Rowniez Belnap uzywa
terminu .pytanie” dla okreslenia pewnego obiektu abstrakeyjnego,
wyrazanego przez interrogatyw lub interrogatywy.

W wigkszosci koncepeji z zakresu logiki erotetyczne) pytaniom
przyporzadkowuje si¢ nie jedng odpowiedz, lecz wiele dopuszczalnych
odpowiedzi, nie przesadzajac o zadnej z nich, czy jest ona prawdziwa,
czy falszywa, W zbiorze dopuszezalnych odpowiedzi wyro#znia sig
zwykle zbior odpowiedzi w pewnym sensie .podstawowych™, zwanych
odpowiedziami bezposrednimi (Aqvist, Belnap, Harrah. Kubifski).
wlasciwymi (Ajdukiewicz), wystarczajacymi (Stahll, konkluzywnymi
(Hintikka), wskazanymi replikami (Harrah w swojej poZniejszej konce-
pcji) ete. Rozwarzane odpowiedzi charakteryzuja sie posiadaniem
pewnych preferowanych wlasnosci pragmatycznych. Tak np. w swietle
koncepcii Kubiriskiego odpowiedzi bezpodrednie sy takimi zdaniami,
ktore Jkazdy rozumigjacy pylanie powinien moc uznac zi najprostsze.
najnaturalniejsze dopuszezalne odpowiedzi na dane pytanie™ %, Odpo-

"Zob, np. E. Keenan, R, Hull, The Logival Presuppositions of (hestions and
Answers, w ), Petdfi, D. Franck (wyd.), Prasuppositionen in Philosophiv wnd Limguistix,
Frankfurt/M. 1973, s. 441 466; H. Hik, Difficulr Questions, w: tenie (wyd.), Questions,
Dordrecht 1978, s 211-226: A, Wisniewski, The Generating of Questions: A Study o
Some Erotetic Aspects of Rationality, w: L. Koj, A, Wismewsky, Inguires inio the
Generating and Praper Use of Questtons, Lublin 1989, s. 9] 155

"Zob. np. G. Stahl, The Effectivity of Questfons. Noas™, 1968, vol. 3, nr L
5. 211-218.

" Zoh. np. P. Tichy, Questions, Answers and Logic, JAmerican Philoesophical
Quarterly”. 1978, nr 15 s 275-234.

VT, Kuhbinski, Wsigp do logicznef teerii prra, wyd, eve, s 12
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wiedzi bezposrednie w sensic Harraha maja charakter .zupelny |
wyczerpujacy™ . Z kolei w swietle koncepcji Hintikki odpowiedz na
pytanie jest odpowiedzia konkluzywna wtedy, gdy .w pelm zaspokaja
epistemiczne #zadanic pytajacego” 't Odpowiedzi bezposrednie w sen-
sic Belnapa to wyrazenia, ktore ,odpowiadaja bezposrednio | precyzy)-
nie na dane pylanie, dostarczajac dokladnie tyle informacy, ile jest
wymagane (is called fory™ ",

Zaznaczmy. ze chociaz podstawa wyrdzniania powyzszych kate-
gorii odpowiedzi ma charakter pragmatyczny, niemniej w poszczegol-
nych teoriach rozwazane odpowiedzi na pytania jgzykow sformalizo-
wanych definivje sic w terminach syntaktycznych lub semantycznych
czy tez podaje sig apragmatyczne kryteria bycia odpowicdzig analizo-
wanego rodzaju. Dodajmy, ze w celu scharakieryzowania zwigzkow
migdzy pytaniem a odpowiedzig korzysta si¢ niekiedy 2 pojge zaczer-
pnigtych 2 teorii grafow'*. W ramach logiki erotetyczne] zostala tez
podieta proba aksjomatycznego okreslenia pojecia odpowiedz na
pytanie'’.

W logicznych teoriach pytan okresla si¢ rowniez pewne dalsze
kategorie dopuszczalnych odpowiedzi (od powiedzi posredme, catkowi-
le, czesciowe, niczupelne, korekeyne etc).

3 TERMINOGLOGIA

Scharakleryzujmy na poczatek pewien jezyk slormalizowany (.
Znakami jezyka ¢ s stale logiczne ~, —+, A, v, =, ¥, 4,
symbol identycznodci =, nawiasy ( ), preeliczalnie nieskonczenie wicle
zmiennyveh indywiduowych v, y;,... oraz stalych indywiduowych ¢,
¢s... OFaz, dla kazdego n > 0, preeliczalnie nieskonczenie wicle n-czlo-

B7ab, 1. Harrah, Commmunication: A Logical Model, wyd. cyt.. 5 26 1 n

131 Hintikka, New Foumdations for @ Theary of Questions and Answers, wyd, oyl
5. 180,

SN Belnap,  Ageist's  Corvedtions- Avenma@ting  Qeston  Seguences, Wi
IW. Davis 1 in (wyd.). Philosaphical Logic, Dordrecht 1969, s, 122 134

R, Leszko, Charakterystyka sloZonveh pytan liczhowyeh praez grafy { macierze,
Ziclona Gora 1983, rozdz. 2.

17%ab, M.], Cresswell, The Logic of Intervogarives, w: 1N, Crossley, M.ACE. Dum-
mett (wyd ), Formal Systems and Recursive Functions, Amsterdam 1965, s 8 11,
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wych symboli predvkatowych P}, Pi... 1 przeliczalnie nieskonczenie
wiele n-argumentowych symbeoeli funkeyjnych Fi. Fi... .

Wryrazeniem jezyka ! nazywamy kazdy skonczony cigg znakow
tego jezyka.

Zbior T, rermaw jezvka ! jest namnigjszym zbiorem zawiera-
Jucym wszystkie zmienne indywiduowe 1 wszystkie stale indywiduowe
tego jezyka spelniajacym nastgpujucy warunek: jesh r....1,€T,. o
Fityet )T

Termy nie zawierajace zmiennych indywiduowych okreslamy
mianem na-w. Symboli @, «@,... bedziemy uzywac¢ w charakterze
metajezykowych zmiennych reprezentujacych nazwy. Symbole x, x,,...
s metajezykowymi zmiennymi reprezentujgeymi zmienne  indywi-
duowe,

Atomowyvmi formulami zdaniowymi jezvka sy wyrazenia lego
jezyka majgee ksztah:

(1} ty=ia

(2) Pt )
gdzie 1y, 130, S termami jezyka !,

Zbior Z, formul zdaniowych jezyka o jest najmnigjszym zbiorem
zawierajgeym wszystkie atomowe formuly zdaniowe tego jezvka spel-
niajgcym nastegpujace warunki: (i) jesh AeZ,, to ~ AeZ,, (n) jesh
Aed, oraz x jest zmienng indywiduows, to V xded, oraz
3 xAeZ,. hii) jesi A BelZ.. to (A—=Bef, A s BeZ,
(4 v BYeZ,, oraz (A = BjeZ,

Przyymujemy tu zwykle konwenge dotyczgee pomijania nawia-
sow w formulach zdamowych.

Kaxdy podzbior zbioru znakow jezyka ¢ zawierajaey stale logi-
czne ~, —. ¥, nawiasy, wszystkie zmienne indywiduowe, co najmnie)
jeden symbol predykatowy, symbaol identycenosci = oruz ewentualnie
la wige niekoniecznie) pewny tlosc innych znakow, takich jak stale
logiczne ». v. =, 3, stale indywiduowe lub symbole funkcyjne
bedziemy dale) nazywac jezykiem pierwszego rzedu = identycznoscig.
Zhiory termow oraz formul zdaniowych danego jezyka pierwszego
rzedu okreslamy analogiczne jak zbiory termow 1 formul zdaniowych
jezyka 4.

Formuly zdaniowe (danego jezyka pierwszego rzedu) nie zawiera-
jace zadnych zmiennych wolnych nazywamy zdaniami. Formuly zda-
niowe zawierajace co najmnie] jedng zmienng wolna okreslamy
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mianem finkcji zdaniowych, Pojgcia zmiennej wolne) oraz Zzmienneg
zwiazane definiujemy w standardowy sposob.

Jako metajezvkowych zmiennych reprezentujacych formuly rJARE
niowe bedziemy uzywaé symboli 4, B. A,...B,.. . Nalezyce do
metajezyka wyrazenia o postaci Ax,...x, oraz By, ..x, odnoszg si¢ do
tych funkcji zdaniowyeh, w kiorych wystgpuje c¢o na imnie)
n roznoksztaltnych zmiennych wolnych. W przypadku funkeji zdanio-
wych zawierajgcych co najmniej jedna zmienng wolna bedziemy
rowniez urywal wyrazen postaci Ax oraz Bx. Symbolem T
oznaczamy zbior utworzony z formul 4,...A4,. Symbole =, w, M 54
odpowiednio znakami inkluzji, sumy zbiorow 1 iloczynu zhiorow.
Przez N oznaczamy zbior liczb calkowitych dodatnich.

Kontekst, w jakim beda wystgpowaly wprowadzone WYZE) Sym-
bole metajezykowe bedzie zawsze rozstrzygal, jaki jezyk plerwszego
rzedu z identycznodcig mamy na mysh.

4. PYTANIE A INTERROGATYW,
BUDOWA INTERROGATYWLU

Formalne odpowiedniki pytan jezyka naturalnego noszy w teorii
Belnapa miano interrogat ywow. Poszczegolne interrogialywy si zaro-
wno [ormalizacjami pytan jezyka naturalnego, jak 1 wyrazija pytinia
pojete juko obickly abstrakcyjne,

W dwietle koncepeji Belnapa dowolne pytanie sklada sig 7 tzw.
abstrakeyjnego podmiotu (abstract subject) 12w, abstrikeyjne) pree-
slanki (abstract reguest). Tak pojete pytania nic majg charakteru
jezykowego. Z kolei interrogatywy wyrazajijce te pytania sq WY raze-
niami pewnych jezykow sformalizowanych. Belnap wyroznia interro-
galywy proste i interrogatywy zloZzone. Interrogatywy prosie skladajg
sie ze znaku 7, leksykalnej przestanki (lexical request) | leksvkalnego
podmiotu (lexical subject). Znak 7 jest rozumiany jako symbol
oznaczajucy Tunkge, Ktore) argumentami sy leksykalna przesianka
i leksykalny podmiot interrogatywu, natomiast wartoseid — pytanie
pojete jako obiekt abstrakeyjny. Interrogatywy zlozone s4 wyrazenia®
mi powstajagcymi z interrogatywow prostych.

W picrwszym przyblizeniu mozemy powiedziec, ze rola leksykal-
nego podmiotu interrogatywu polega na oferowaniu (,zadawaniu”)
pewnej gamy mozliwosci, sposrod ktorych mamy dokonac wybaru.
Mozliwosci te nosza w koncepeji Belnapa miano alternatyw nominal-
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nych. Z kolei leksykalna przestanka dostarcza informacji o ksztalcie
odpowiedzi bezposredniej na dany interrogatvw, Skladu sie ona
Z trzech elementow: specyfikaci liczebnosci wyboru (seleetion-size
specification), specyfikacii roszezenia pelnosci (completeness-clain spe-
cification) oraz specyfikacii roszezenia roznie (distinetness-claim speet-
fication). Specyfikacja liczebnosci wyboru informuje o tym, ik wiele
(tzn. ile dokladnie lub ile co najmniej oraz ile co najwyzsel) sposrod
Wadawanych™ preez interrogatyw alternatyw nommalnvech powinno
zostac uwzglednione w odpowiedzi bezposrednie). Specylikagja ro-
szczenia pelnosel przekazuje informacje o tym, jaki powinien byd
stosunck liczby alternatyw nominalnych uwzglednionyeh w odpowie-
dzi bezposredniej do liczby wszystkich prawdziwych alternatyw nomi-
nilnych zadawanych™ przez dany interrogatyw. Specyfikacja roszeze-
nia roznic informuje, czy alternatywy nominalne uwzglednione w
odpowiedzi bezposrednie] powinny wyrazad rézne tzw. alternatywy

realne,
Interrogatywy zanalizowane przez Belnapa naleza do dwu klas.
Interrogatywy klasy pierwszej — tzw. interrogatywy absoluine

posiadajg odpowiedzi bezposrednie przy kaidej standardowe) inter-
pretacyi rozwazanego jezvka. Interrogatywy klasy drugiej — tew. inter-
rogatywy zrelatywizowane — posiadajg odpowiedzi bezposrednic
lylko przy pewnych interpretacjach jezyka.

Zasadnicze idee koncepeji Belnapa przedstawimy dalej na przy-
kladzie analizy interrogatywow elementarnych. Sg nimi interrogatywy
Lypu .czy” (whether-interrogatives) oraz interrogatywy Lypu Lktory™
(which-interrogatives). Omowimy nastgpnie pozostale zanalizowane
preez Belnapa interrogatywy proste oraz pewne Interrogatywy zloso-
ne, Pominiemy tu natomiast przedstawiona przez Belnapa charaktery-
styke pytan pojetych jako obiekty abstrakeyvine.

S INTERROGATYWY ELEMENTARNE
5.1. Jezyk &,

Jezyk sformalizowany, kidrego wyrazeniami sq mteresujgee nas
interrogalywy elementarne, powstaje z pewnego jezyka PICIWSZEE0
rzedu ¢ adentycznoscia poprzez dolaczenie dodatkowyeh znakow,
stuzgeyeh do tworzenia interrogatywow. Znakami tymi sa: 1, 2, 3., 7%,
Z, =" #.;. Jezyk wyjsciowy zostal przez Belnapa scharakteryzowa-
ny jedynie szkicowo, jako zawierajycy obok stalych logicznych ~, —»,
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A, v, =, ¥, 3. symbolu identycznosel =. zmiennvch indywidu-
owych | nawiasow lakze pewne stale indywiduowe, symbole predy-
katowe 1 symbole funkcyjne. Przyjmijmy, 7ze 1, jest dowolnym ale
ustalonym sposrod jezykdw spelniajgcych powyisze warunki,

Zbior formul zdaniowych jezyka 1, okreslamy w standardowy
sposob. z wyjatkiem dopuszezenia tzw, uwogdlnionych koniunkgji
(formul zdaniowych postaci 4, A ... a 4,) oraz tzw, uogolnionych
alternatyw (formul zdaniowych majeych postaé 4, v... v A4,).

Za Belnapem preyjmujemy, e w zbiorze funkej zdaniowych
Jezyka 1y zawierajgeyveh dokladnie jedng zmienna wolna gramatyka
Jeeyka L wyroznia efektywnie zbior W elememtarnyeh orzecznikow
kategorialnych rozwazanego jezyka, spelniajgcy nastepujucy warunek
konieczny: dla dowolne) nazwy o, pewna funkcja zdaniowa postac
¥ = a nalezy do ‘Y. Zbior @ orzeconkaw kategorialnyeh jgzyka o, jest
najmniejszym zbiorem zawierajgeym zbior W i spelniajacym nastgpu-
Jace warunki: (i) jesli Ax i Bx sy elementami zbioru  nie rézniacymi
sig wyslegpujgeymi w nich zmiennymi wolnymi, to wyrazenia postaci
(Ax A Bx) oraz (Ax v Bx) nalezy do @, (ii) jesli Ax nalezy do @, 1o
kazda funkcja zdaniowa powstajgea 2 Ax poprzez przemianowywanie
zmiennych nalezy do o,

Za Belnapem zakladamy dalej, ze kazdemu orzecznikowi katego-
rialnemu jest elekiywnie przyporzadkowany pewien niepusty zbior
nazw, Zbior ten okreslamy mianem kategorii nominafnej determinowa-
nej przez dany orzecznik kategovialny, Gdy orzecznik kategorialny ma
postac x = a, to kategoria nominalna determinowana przez ten
orzecznik jest zbiorem jednostkowym ja]. Gdy orzeczniki kategorial-
ne rozniy si¢ tvlko wystepujacymi wonich zmiennymi, determinujg one
te samy Kategong nominalnig. Gdy orzecznik kategonalny ma postac
[Ax A Bx) (ma postac (Ax v Bx)) to kalegora nominalna determino-
wina  preez ten orzecznik jest iloczynem  kategorii nominalnyeh
determinowanych przez orzeczniki Ax oraz Bx (jest sumy kategorii
nominalnych determinowanych przes Ax 1 Bx).

Orzeczniki kategorialne bedziemy dalej oznacza¢ w metajezvku
symbolami Cx, C\x,..., Przez | Cx | oznaczamy natomiast kate-
gorig nominalng determinowany przez orzecenik kategorialny Cx,

Imterpreracjy jezyka 1y nazywamy kazda pare uporzadkowana
postaci

(3) <M, )
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gdzie M jest niepustym zbiorem oraz f jest funkgja, ktorej argumenta-
mi s3 stale indywiduowe, zmienne indywiduowe, symbole predy-
katowe 1| symbole funkcyjne jezyka {,, spelniajgca nasigpujace wa-
runki: (i) dla dowolne; zmiennej indywiduowe) y,. flv, e M, (ii) dia
dowolnej stalej indywiduowej ¢,, flc Je M, (i) dla dowolnego sym-
bolu predykatowego P%, T(P]) jest n-czlonowq relacjy w M, (iv) dla
dowolnego symbolu funkcyjnego F7, T(F7) jest n-argumentows funkcja
okreslona na zbiorze M 1 preyimujgca wartosei z M. Gdy
para {M, ) jest interpretacjy, to zbior M nazywamy uniwersum
te] interpretac)i, natomiast funkcje I okreslamy mianem funkeji de-
notowania rozwazane] interpretacyi'®,

Pojgcia denotacfi termu przy danej interpretacyi oraz prawdzi-
wosci formuly zdaniowe) przy dane) imterpretacy okreslamy wstan-
dardowy sposob. Gdy Ax jest funkcja zdamowy zawierajcs x jako
jedyna zmienng wolng, to zakresem funkgi zdaniowe] Ax pray
interpretacii Y = ¢ M, [ nazywamy zhior wszystkich prezedmio-
tow meM takich, #e lunkcia zdaniowa Ax jest prawdziwa  pray
dowolne) interpretacy MR* roznigee; sig od YN co najpwyze) Lym,
#z¢ funkcja denotowania interpretacy M* przyporzadkowuje zmien-
nej x przedmiot m. Gdy rozwazana funkca zdaniowa jest orze-
cznikiem kategorialnym, to zakres tej lunkcji zdaniowej przy inter-
pretacyi M nazywamy realnym  zakresem analizowanego orzeczni-
ka kategorialnego przy interpretacii 90, Mianem standardowef inter-
pretacii jezyka 1y okreslamy kazdy interpretacie tego jezyvka spel-
niajgca nastgpujaey warunek: dla dowolnego orzecznika kategorial-
nego Cx, kazda nazwa nalezgca do kategorii nominalnej deter-
minowane] przez Cx denoluje przy interpretacji 2R pewien przed-
miot nalezacy do realnego zakresu orzecrmika kategornalnego Cx
przy interpretacji . Formula zdamiowa A jezyka 1, wynika w je-
zyku 1, ze zbioru formul zdaniowych X tego jezyka wtedy i tyl-
ko wtedy, gdy nie istnieje taka standardowa interpretacja jezyka
iy przy ktorej wszystkie formuly zdamowe nalezgce do zbioru X
sg prawdziwe oraz formula zdaniowa A nie jest prawdziwa.

" Interpretacie rozumiane w okreslony wyre) sposob nozywa Belnap mozhiwym
icandidate (nterpretations), natomiast anterpretacie. kiore dale) okreshmy  mianem
standardowych, nazywi on po prostu imlerpretaciama
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5.2 Leksykalne podmioty
interrogatywow elementarnych.
Alternatywy nominalne

Leksykalny podmiot interrogatywu fypu 2y jest wyrazeniem
0 postaci;

4) (A4,..4,),
gdzie A, A, sa roznoksztaitnymi zdaniami. n = | oraz ziadne ze
adan A,,...A, nie jest koniunkejy innych zdan nalezycych do zbioru
Ay AL,

Alternarywyg nominatng zadawang przez interrogatyw tvpi Lesy”
o leksykalnym podmiocie (4) nazywamy kazde ze zdan 4.4,
wystepuggeych w leksykalnym podmiocie lego interrogatywu,

Leksykalny podmior interrogatywu typu JKtory™ jest wyrazeniem
o postaci;

(3 AC %) CiXiXy o s X 7 AKX,
pdzien = 1k = 0.0 =k, ¥ jena Xy S roznoksztaltnymi zmiennymi imdy-
widuowymi oriz C,x,.....C,x, si orzecznikami kategorialnymi ™, Fun-
keja zdaniowa Ax,..x, wehodzaca w sklad leksykalnego podmiotu
interrogatywu typu .ktory" nosi nazwe marrycy lego interrogatywu,
Zawarte w leksykalnym podmiocie zmienne wolne wystepujice zarow-
no w malryey, jak 1 w poprzedzajgeym jy ciggu WYTAZEN NOSZ) nazwe
zmiennych pytajnveh (queriables) danego nterrogatywu, Zauwazmy, ze
w leksykalnych podmiotach pewnych interrogatywow typu Ktory”
wystepugy zmienne wolne nic bedace Zmiennymi pytajnvmi,

Zgodnie z podanym okredleniem, w skiad leksykalnych podmio-
low pewnych interrogatywow typu ktory™ nie wchodzy zadne orze-
czniki kategorialne. Istnieja rowniez INEITORALYWY TOZWAZANCLZO FoO-
dzaju, w ktorych kazda zmienna pytajna jest . wigzana" przez pewien
orzecznik kategorialny, W leksykalnych podmiotach pozostalych in-
lerrogatywow typu ktory™ wystepuje co najmniej jeden orzecznik
kategorialny.

Alternatywy nominalne zadawane preez interrogatyw typu JKtory™
o leksykalnym podmiocie (5), gdzie k # 0, sy formulami zdamowymi
0 postaci:
(6)  Aa,..a,

"Gdy k=0, to (5 redukuge sig do
% i X & A Xy oediy)

219



powstajacymi z matrycy interrogatywu przez prawidlowe podstawie-
nie nazw a,.....a, odpowiednio za zmienne pytajne x,,....x, i spelniajg-
cvmi nastepujacy warunek: dla kazdego | < &, A= | Cix, | . Z kolex al-
lernatywy nominalne zadawane przez interrogatyw  lypu Lktory”
o leksykalnym podmiocie (5), gdzie k = 0, sq formulami zdaniowyrmi
0 postaci (6) powstajacymi 2 matryey interrogatywu przez prawidlowe
podstawienie nazw a,,..,a, odpowiednio za zmienne pylajne x,.....x,.
Alternatywy nominalne zadawane przez interrogatyw typu ktory™ si
zatem formulami zdaniowymi powstajgeymi z matrycy tego interroga-
tywu przez prawidlowe podstawienie za zmienne pytajne wystepujgce
zarazem w matryey 1 orzecznikach kategorialnych nazw nalezgeveh do
kategorii nominalnych determinowanych przez te orzeczniki; za pozo-
stale zmienne pytajne (o ile takie wystgpuja) mozemy podstawiac do-
wolne nazwy. Dodajmy, ze gdy w podmiocie interrogatywu typu ,kto-
ry” zmiennymi wolnymi sa wylacznie zmienne pytajne, to alternatywy
nominalne zadawane przez ten interrogatyw sg zdaniami; w przeci-
wnym preypadku odpowiednie alternatywy nominalne sg funkcjami
zdanmowymi.

Odwaolujac sig do preykladow, leksykalny podmiot interrogatywu
bedacego formalizacjy pytania:

(7)  Czy Jan jest ojcem Piotra, czy Jerzego?
Jest wyrazeniem o schemacie:

(8) (A4,

Leksykalny podmiot interrogatywu formalizujgcepo pytanie:

(%) Kitore liczby pierwsze sy wicksze od 7 i mniejsze od 237
Jest wyrazeniem majacym ksatalt:

(10)  (Cx# Ax),

gdzie kategona nominalng determinowang przez orzecznik kategorial-
ny Cx jest zbior nazw liczb pierwszych. Alternatywa nominalna
zadawang przez rozwazany interrogatyw jest kazde zdanie powstajace
# odpowiedniej funkeji zdaniowej przez podstawienie nazwy pewnej
liczby pierwsze] za zmiennyg pytajng.

5.3. Leksykalne przeslanki
interrogatywaw elementarnych

Poza znakiem 7 oraz leksykalnym podmiotem w sklad kazdego
interrogatywu elementarnego wchodzi rowniez leksyvkalna przestanka.
Mowige nieformalnie, leksykalna przestanka interrogatyvwu jest wyra-
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eniem informujacym o ksztalcie odpowiedzi bezposrednich na ten
interrogatyw.
Leksykalne prezestanki interrogatywow elementarnych skia-
dagg sig ze specylikacp biezebnoser wyboru, specvlikacy roszcze-
nia pelnosct oraz specylikacj roszezenia roznic.
Aby unaocznic sens intuicyjny wigzany z pojeciem specylikuacyi
liczebnosci wyboru, rozwazmy nastgpujace pytania jezyvka natural-
nego:
(11) Ktora liczba pierwsza jest wicksza od 71 mnigjsza od 237
(12)  Kiora co najmniej jedna liczba pierwsza jest wigksza od 7
1 miegjsza od 237

(13) Kitore co najwyze) cztery liczby pierwsze sa wigksze od
7 1 mnigjsze od 237

(14} Kiére co najmniej trzy 1 co najwyze] cziery liczby
pierwsze sq wieksze od 7 | mmejsze od 237

(15) Ktore to sy wszystkie liczby pierwsze wigksze od 7
| mnigjsze od 237

Aby odpowiedziec na pytanie (11}, wystarczy wskazac jedng
liczhe plerwsza. W ocelu udzielenia odpowiedzi na pytanie (12) mo-
zemy wskazac dowolng ilosc liczb pierwszych. Aby odpowiedziec
na pytanie {(13), wystarczy podac jedng, dwie, trzy lub cztery licz-
by pierwsze. W celu udzielemia odpowiedzi na pylanie (14) nale-
zy podac co naymnie) trzy, ale co najwyzej cztery liczby pierwsze,
Aby odpowiedziec na pytanie (15), trzeba wskazac wszystkie licz-
by pierwsze spelmiajace sformulowany w pytaniu warunek. W ka-
zdym przypadku nalezy zatem wybraé pewna ilosé alternatyw”™
zadawanych przez pytanie, przy czym pylanie lo zawiera zarazem
informacje, jak wiele takich alternatyw™ nalezy wybrac. Podobny
wlasnos¢ maja charakteryzowane przez Belnapa interrogatywy. In-
formacja powyzszego rodzaju zawarta jest wlasnie w specyhka-
cji liczebnosct wyboru,

Wybaorem zwigzanym z interrogatywem elementarnym  nazywa-
my kaxde wyrazenie o postaci:

(16) A; Aaad
gdzie A,....A, sa roznoksztaltnymi alternatywami nominalnymi za-
dawanymi przez interrogatyw @ oraz r = 1. Wyborami sy zatem
koniunkcje roznoksztalinych altermatyw nominalnych zadawanyvch
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przez interrogatyw ", Gdy dany wybor jest koniunkeji r (gdzie re N)
alternatyw nominalnych, bedziemy dalej nazywac ten wybor r-czynni-
kowym *'. Nalezace do metajezyka wyrazenie postaci S0 odnosi sig
do r-czynnikowych wyborow zwigzanych z interrogatywem (.

Specyfikacja liczebnosei wyboru dowolnego interrogatywu ele-
mentarnego ma jedny z dwu postaci

(1 %
gdzie v, weN oraz w =, lub
1

gdzie re N,

Specyfikacia o postact | wskazuje, 7 w sklad odpowieda
bezposrednich na dany interrogatyw powinny wchodzic co najmnig)
r-czynnikowe, lecz co najwyze] w-czynnikowe wybory zwijzane z tym
interrogatywem. Specylikacja majgea ksatalt | wskazuje nitomiast, 12
w sklad odpowiedzi bezposrednich na dany interrogalyw powinny
wehodzié co najmnigj v-czynnikowe wybory zwigzane 2 tym interrogi-
Lywemn,.

Interrogatywy bedgee formalizacjami pytan (1) —(15) maja
leksykalne podmioty identyczne z leksykalnym podmiotem inter-
rogatywu [ormalizujgcego pytanie (9). Interrogatywy te rognig sig
jednak specylikacjami liczebnosci wyboru. Zgodme z podanym okre-
sleniem, specyfikacje liczebnosct wyboru  interrogatywow  beda-
cych formalizacjami pytan (11)—(15) maja odpowiedmo ksztalt:
b Tuite B dn

Specyfikacja liczebnosci wyboru wchodai w sklad leksykalng
przestanki kazdego interrogatywu elementarnego. Z drugie) strony,
forma gramatyczna pytania jezyka naturalnego nie zawsze przesidza,
jak wiele ,alternatyw” zwigzanych z tym pytaniem powinno wchodzi¢
w sklad odpowiedzi. Pytanie (7) np. moze byé rozumiane zarowno
jako pytanie dysjunktywne (tzn. dopuszezajyce jako odpowiedzi zda-
nia Jan jest ojcem Piotra™ i Jan jest ojcem Jerzego™, nie dopuszczaja-
ce natomiast odpowiedzi | Jan jest ojeem Piotra i Jerzego™), jak i jako
pytanie alternatywne (dopuszczajace migdzy innymi odpowiedz [ Jan
jest ojcem Piotra i Jerzego™). W zaleznosci od przyjetegoe sposabu

“UZakladamy tu, ze gdy r=1, to A, A ... A A, redukuje sig do A, Mowimy
waowezas o koniunkej jednoczynnikowej
M Zarnucrmy, #¢ Belnap nie wprowadza tego pojecia,

Fad
(]
[ ¥



rozumienia rozwazanego pylania specylikacje hczebnosct wyboru
adpowiednich interrogatywow beda mialy odpowiednio ksztalt | oraz
¢, Formalizacjami rownoksztalinych pytan jezyka naturalnego mogy
zatem byc rozne interrogatywy.

Kolejnym elementem leksykalne) przeslankn interrogatywu ele-
mentarnego jest specyfikacia roszezenia pefnoscl,

Interrogatvwy formalizujgce pytania (12) 1 (15) magg dentycene
leksykalne podmioty oraz identyezne specyfikacje liczebnosa wyboru,
7 drugiej strony. stawiajac pytanie (12) zadamy podania prayvkladu
pewnej liczby pierwsze] spelniajace] wystgpujacy w pylaniu warunek,
natomiast stawiajyc pytanie (15) zadamy wskazania wszystkich hezb
pierwszych spelniajacych odpowiedni warunek. Interrogatywy bedgee
formalizacjami tych pytan powinny zatem mied rozny ksztalt. W Swie-
tle koncepeji Belnapa interrogalywom tym przystugujg rozne specyli-
kiacje roszczenia pelnosci,

Mowige ogdlnie, specyfikacia roszezenia pelnosci okresla, jak
wicle (czy wszystkie, czy wigkszosc, czy 5% etc.) sposrad prawdzwych
alternatyw nominalnych zadawanych przez interrogatyw powinno
wchodzié w sklad odpowiedzi bezposrednie) na ten interrogatyw. Nie
wszystkie interrogatywy elementarne majy wyraznic okreslone specyli-
kagje roszezenia pelnosci. Gdy specylikacia roszezenia pelnosa danego
interrogatywu clementarnego nie jest wyraznic okreslona, mowimy, 2
jest ona pusta.

Belnap podal oznaczenia tylko dla dwdch rodzajow specylikacy
roszezenia pelnosci: specylkaci maksymalne; 1 specylikacy puste).
Pustg specylkacje roszczemia pelnoscl oznaczamy symbolem  —,
natomiast maksymalng specylikacie roszezenia pelnosct oznaczamy
symbolem ¥,

Roszezenie pefnosei 2 uwagl na wybdr 8,0 zwigzany z inierrogal v-
wem Q morzemy najogdlniej okreslié jako wyrazenie jgzyka przedmio-
towego orzekajice, iz w sklad rozwazanego wyboru wechoda okreslo-
na iloé¢ prawdziwych alternatyw nominalnych zadawanych przez @),
Belnap scharakteryzowal blize) wylgeznie maksymalne roszezenia
pelnosci,

Niech © bedzie interrogatywem typu ,c2y” o leksykalnym pod-
miocie (A,,....A, ). Preyjmijmy, ze B, ... o B, jest ustalonym wyborem
zwiazanym z interrogatywem (. Gdy w sklad wyboru B, A ... & B ni¢
wchodzi co naymniej jedna alternatywa nominalna zadawana przez ten
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interrogatyw, to maksymalne roszczenie pelnosci z uwagi na rozwaza-
ny wybor jest wyrazeniem o postaci:

(19) ~B,, | A.cA ~B,
gdzie B, , ,,...B, sa wszystkimi alternatywami nommalnymi zadawa-
nymi przez interrogatyw @ nie wchodzacymi w sklad wyboru
B, A ..a B, oraz ciag B, . ,.....B, jest podciqgiem ciagu A4,,....4, (gdy
k=n—1,t0 ~B,,, A..n ~ B redukuje sig do ~ B,). Gdy w sktad
rozwazanego wyboru zwigzanego 2 interrogatywem O wehodzg wszy-
stkie alternatywy nominalne zadawane przez ten interrogatyw, to od-
powiednie maksymalne roszezenie pelnosci utozsamiamy z symbolem
pustym.

MNiech @ bedzie interrogatywem (ypu Kktory” o leksykalnym
podmiocie (5). Przyjmijmy, 7e wyrazenie o postaci x, , = a,, , Jest
skrotem wyrazenia majgeego ksztalt:

200 (x,=a. )A..nlx, =a.,
przy czym gdy n= 1, to x,, = a, . zastgpuje (x; = g )

Maksymalne roszezenie pelmosct z uwagi na zwigzany 2 interroga-
tywem { wybor Aa, ..a, A..A Ay ety pdzie r = |, jest wyrazeniem
majacym postac:*?

(21} Vax.Vx%, (€% Moo d 030 5 [AX 00X, <X, =

=dy 4 Jv.vix ,=a, )

Maksymalne roszczenie pelnosci z uwagl na zwinzany 2 interroga-
tywem @ wybor Aa,.a, jest nalomiast wyrizeniem majgeym
ksztatt: *?

(22) Vx,.¥x, (Cix; a.n Cpxp—(Axyax, —(x,, =a, )

Roszezenie pelnosci z uwagl na wybor 8,0 zwiazany z interroga-
tywem @ bedziemy dalej oznacza¢ symbolem compl(0Q.S,0).

Forma gramatyveczna pewnych pytan jezvka naturalnego nie
przesadza, czy nalezy je rozumiec jako pytanmia zadajgce wskazania
tylko pewnych prawdziwych ,alternatyw™, czy tez sa one pytaniami
radajgcymi wyszczegolnienia wszystkich takich .alternatyw™, Jest tak,
przyktadowo, w przypadku pytan (7} oraz (Y). W zaleznosci od
przyjelego sposobu rozumienia pytania te posiadajy w obrebie konce-
pcii Belnapa rozne formalizacje.

2Gdy k=0, w (21) redukuje s do:

¥x,. Hx, [AX =X, =, =0, 4 ¥V X, = bl

Fl Pt

*Padobnie jak poprzednio, pdy k = 0, to (22) redukupe sig do
Yxia Yy, A a2 I, = a0
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Kolejnym elementem leksykalng) praeshnki interrogatvwu ele-
mentarnego jest specyfikacio roszezenia roZnic,

Mowigc nieformalnie, specyfikacja roszezenia roznic okreshy, ey
alternatywy nominalne wehodzace w sklad odpowieda bezposredniej
powinny opisywac rozne stany rzeczy. Belnap wprowadza pojecia
puste] 1 niepuste) specylikach roszczenia roznic interrogatywu clemen-
tarnego. Przyimuje on, ze specyfikacie roszezenia roznic wszystkich
inlerrogatywow Lypu .czy” sa puste. Puste specyvlikacje roszczenia
roZnic posiadajg rownier wszystkie interrogatywy typu JKtory” o
specylikaci liczebnoscl wyboru majace] ksztalt 1. Pozostale interrogi-
tywy typu ktory” moga posiadac zarowno puste, jak 1 miepuste
specyhkacje roszezenia roznic,

Pusta specyfikacie roszezenia roznic oznaczamy symbolem —,
natomiast niepusta specviikacie roszezenia roznic oznaczamy svmbo-
lem #.

Gdy @ jest mlerrogatywem typu JKLory™, lo roszczenie roznic
2 uwagh na awigzany 2 interrogatywem @ wybor Ay oo oao
a Aa, a, pdzie r> 10 ma postac kontunkep wszystkich wyrazen
majacych ksztalt:

23) (~ (a4, = dp ) Vv ~(a, = a))
gdzie 1 €i<j<r 7 kolel roszczenie roznic z uwagi na zwigzany
Z interrogatywem @ wybor Aa o, utozsamiamy z symbolem pustym,

Roszezenie raoznic 2 uwagl na wybhor 5,0 zwiaziny 2 mterrogaty-
wem @ bedziemy dale) oznaczac symbolem dist(0.5,0).

Mozemy teraz powiedzied, re zanalizowane przez Belnapa inter-
rogatywy elementarne typu .czy” sg wyrazeniami o postac:

(24)  UTY =) (Arnd,),

(23] WV =] (Ayeedids

(260 ML= =) (4.4

(27) N, — —=){d,,..4),
gdzie w=lw=1, na2 1 oraz w= v

Zunalizowane przez Belpapa interrogatywy elementarne typu
SKtory™ maja ksztalt:

(28} MUV 2 IR it ot i ARy

2 Y = B, Xy iRy oot AN X,
gdzie wzevi =z lw=lazlazk oraz k=10,

(3} HEW — I3 O B iR AR N

(31 e = =) X0 CXi % o prsnes X AR X ),
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321 U N S C 2R o it 2 2 A e 20,

(B3 Ho — ) AC Ko E e 4 s il AR X,

(4] U =16 XXy o gueriXa e AR o

(35 M } el NN cavds AN Xk
pdzie wzpw zlpzlazlnzk oz k=10,

Aby uproscic zapis interrogalywow, prayjmujemy naslgpujace
konwencje: (i) mozemy opuscic nawiasy w leksykalne) przeslance,
(i) mozemy opuscic znak — na kazde] pozygji jego wystgpowania,
(i) mozemy opuscic znak 1 wystepujacy na dolnej pozye) w specylika-
cji liczebnoser wyboru.

Odwotujac sie do przvkladow: za formalizacie pytania (7) moze-
my — w zaleznosci od przyjetego sposobu rozumienia tego pytania
— uznac interrogatywy majgce schemat;

(36) 7'V (A4,,A4,),

(37) 7'V (A4,

(38) 70 (A,.4,),

(39)  77(A A,

Interrogatywy formalizujgee pytanie (9) mogg miec ksztalt:

(40) 7 #(Cx# Ax),

41) TV #(Cx# Ax).

Interrogatywy bedace lormalizacjami pytan (11) (15) maja
zakladajac ze sy to pytania o rogne hiczby plerwsze odpowiednio
ksztalt:

(42) 7' #(Cx & Ax)

(43) 1 #E(Cx g Ax),

44) 1% 2 (Cx# Ax),

(45) % £ (CxZ Ax),

(46) 7V #(Cxs Ax).

6. POZOSTALE INTERROGATYWY PROSTE

Interrogatywy typu Ktory” si. mowige ogolme, formalizaciami
tych pyvtan jezyka naturalnego, przy pomocy ktorych pytamy o
przedmioty spehiajace okreslone warunki. W jezyku naturalnym
stawiamy jednak czgsto pytania o wlasnosci przedmiotow, o identy-
cznosé przedmiotow czy tez o stosunki migdzy wlasnosciami przed-
miotdw, Rozwazmy nasigpujace pytania:

(47)  Jakiego koloru jest ta roza?

(48) Kito jest autorem Waverleya?
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(49) Czym sa ssaki?

(500 Jakie dziela sztuki sg arcydzielami?

(5 Jakie przedmioty moga sluzye jako material budowiany'!

Pylanie (47) jest pyvtaniem o pewna whisnosc, Pyvtame (48] jest
prlaniem o tozsamose osoby, Pylame (49) jest pyviamem o warunki
konleczne 1 zarazem wystarczajgce postadamia  pewne)  wlhasnoser.
Zauwazmy z koled, ze pytania (530) 1 (51) sg wieloznaczne, Po pierwsze,
mozemy je uwuzac za pylania o konkretne przedmioty spelniajgce
okreslony warunek. Przy innej interpretacy sa one — mowige ogolnie
— pytaniami o stosunki migdzy wlasnosciami, Pylanie (50) mozemy
ponadto rozumice zardwno juko pytanie o warunek koniecsny posia-
diania pewne) wlasnoser (nalezenia do okreslonego zbioru). jak 1 jako
pytanie o warunek wystarczajgey postadania te] wlasnoscr (nalezenia
do rozwazancgo zbhioru). Stawiajac pytanie (51), zadamy podania
pewnych (niekoniecznie wszystkich) wlisnose  charakteryzujacych
przedmioty nalerace do pewnego zbioru.

W jezyku 1, wystgpujg wylgeznie zmienne indywiduowe, Aby
mae formalizowad pylania rozwazanveh wyzej typow, musimy wobec
lego wzbogacic (geyk ! Istniegg o co ngmme) dwie mozhwoser Po
plerwsze, mozemy wprowadzic do jeeyvka &, zmienne predykatywne,
Pa drugie, mozemy wprowadzic do jezvka i, nowe stale oraz nalozyc
pewne dodatkowe warunki na gramatyvke wzbogaconego w ten sposob
jgzvka. Belnap wybiera t¢ drugg mozliwosc,

Znakami jeevka 0%, sluzgeego do formalizaci interesujeych nas
pytan, sy wszystkie znaki jezyka 1, oraz anaki des, ident. Fguir, Nec,
Suf, Inter. Pojgcie formuly zdaniowe) jezyka ¢ ,* okreslamy w standar-
dowy sposob. Belnap przyimuje, e gramatyka jezvka (¥ wyroznia
efektywnic w zbiorze funkcji zdaniowych tego jezyka zawierajacych
tylko jedng zmienng wolng trzy niepuste podzbiory: podzbior orze-
conikdw kategorialnyeh, podzbior okrefinikow oraz podzbior deskry-
provew, prey czvm kKazdemu okreslnikowr preyporzadkowany  jest
pewien miepusty zbior deskryptorow. Odwolujge sig do przykladow
z jezvka naturalnego: za okreslnik mozemy uznac funkcje zdaniowy
X jest kolorem™, natomiast za zwigzane z Lym ckreslnikiem deskry-
ptory funkcje zdaniowe ,x jest bialy”, ,.x jest szary™, ,x jest zoly™ ete.
Mianem standardowej interpretacii jezyka 1% okreslamy kairdy taka
standardows interpretacig jezyka o, ktora spetnia dodatkowo nastg-
pujacy warunck: dowolny element uniwersum spetnia pewien (dowaol-
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ny) okreslnik wtedy 1 tylko wtedy, gdy spetnia on co najmnie jeden
deskryptor przyporzadkowany temu okredlnikowi. Pojecie wynikania
w jezvku £,* definiujemy w analogiczny sposob jak pojecie wynikania
Wojezyku Ly

Podobnie jak interrogatywy elementarne, rowniez inleresujgce
nas interrogatywy skladaja sie ze znaku 7, leksykalnej przeslanki oraz
leksykalnego podmiotu.

Miech Hx bedzie (dowolnym) okreslnikiem jezyka [,* Ouznaczmy
deskryptory przyporzadkowane okreilnikowi Hx symbolami H,x,
H.x... . Leksykalnym podmiotem interrogatywu deskrypeyinego jest
wyrazenie o postaci:

(520 destHx # a),
gdzie a jest nazwa. Alternatywami nominalnymi zadawanymi przez
interrogatyw deskrypeyiny o leksykalnym podmiocie (52) sy zdania
o postaci H,a, H,a,.., powstajace 2 przyporzgdkowanych okreslmi-
kowi Hx deskryptorow poprzez podstawienie nazwy ¢ za zmienng x.

Leksykalna przeslanka interrogatywu deskrypeyinego sklada sig
7z tych samych elementow co leksykalna przestanka interrogatywow
elementarnych. Pojgcie wyboru zwigzanego z interrogatywem deskry-
peyinym  okreslamy analogicznie jak pojecie wyboru zwigzanego
7 interrogatywem elementarnym. Roszczenie roOziic 2 uwagi na 2wiiza-
ny z interrogatywem deskrypcyjnym Q wybor H, a » .. a H, a, gdzie
r> 1, ma postaé koniunkgji wszystkich wyrazen majacych ksztalt:

(53) ~V¥x(H, x=H, X
pdzie | < j < m < r. Roszezenie roZnic 2 uwagi ni zwigzany z interro-
gatywem deskrypeyjnym Q wybdr Hoa (1 < i) utozsamiamy 2 symbo-
lem pustym. Roszezenia pelnosct 2 uwagl na wybory zwigzane
z interrogatywami deskrypeyjnymi nie zostaly preez Belnapa blize
scharakteryzowane. Sugeruje on jedynie, 7¢ roszezenia le dadzy sig
wyrazic w jezyku 1,* jedynie wiedy, gdy wystepujacym w leksykalnych
podmiotach okreslnikom przyporzadkowane sa skonczone zbiory
deskryptorow.

Leksvkalnym podmiotem interrogatvwu identyeznosciowego jest
wyrazenic 0 postaci:

(54)  ident(Cx # a),
gdzie Cx jest orzecznikiem kategorialnym oraz a jest nazwa. Alterna-
tywy nominalne zadawane przez interrogatyw identycznosciowy o
leksvkalnym podmiocie (54) sa zdaniami o postaci a = a,, gdzie a, jest
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nazwa nalezgcy do kategorii nominalne) determinowane) przez orze-
cenik kategorialny Cx. Leksykalne przestanki rozwazanych interroga-
tywow skladajg sie z tych samych elementow co leksykalne przestank:
interrogatywow elementarnych. Pojecia wyboru, raszczemia pelnosc
praz roszezenia roznic woprzypadku interrogatywu identycznosciowe-
20 0 leksykalnym podmiocie (54) okreslamy analogiczmie juk odpowie-
dnie pojecia dla interrogatywu typu Jktory™ o leksykalnym podmiocic
majacym ksztalt (Cx# a = x).

Leksykalne podmioty interrogatywdw tvpu . faki™ maja  jedng
2 czterech postach:

(55)  Equivt Hx 2 Ax),

(56) NeelHx 4 Ax),

(57)  SuftHx 47 Ax).

(58)  Imter(Hx # Ax),
pdzie Hx jest okredlnikiem. Gdy H,x, H,x.. sa deskryplorami
preyporzadkowanymi okredlnikowi Hx, to alternatywy nominalne
zadawane przez interrogatywy o leksykalnych podmiotach (55)(58)
mij odpowiednmio kKsztah:

(59) Wx (Ax = H x),

(60)  Vx (Ax — Hx),

(6l) WVx (Hx— Ax),

(62) Vx (Hx s Ax),
gdzie i = 1,2,... . W sklad leksykalnych przeslanck rozwazanych -
terrogatywow wchodzy te same elementy co w sklad leksykalnych
przeslanck interrogatywow clementarnych. Pojecie wyboru okresla-
my w standardowy sposob, Pojecie roszezenin roznic deliniuge-
my analogicznie jak w przypadku interrogatywow deskrypeyjnych.
Belnap nie charakteryzuje blize) roszczen pelnosci z uwagi nia wybo-
ry zwigzane z interrogatywami typu Jaki”. Podkresla on jedynie,
#¢ maksymalne roszczenia pelnoscl interrogalywow typu aki” da-
dza sig wyrazic w jezyku (,* tylko wowezas, gdy zbior deskryplo-
row przyporzadkowanych wystgpujgcemu w interrogatywie okreslni-
kowi jest skonczony,

Odwaolujgc sie do przykladow, formalizaciami pytan (47] (49) 54
w jezyku (% interrogatywy majgce ksztalt:

(63)  Tdes(Hx & a),

(64} Mident(Cx #a),

(65) 'Eguiv(Hx & Ax).



Formahizacje pytania (50) maja — w zalernosc od prayvjgtego
sposobu rozumienia tego pylania (oraz przy zalozeniu. 7¢ nie jest to
pytanie o konkretne dziclo sztuki) — jedng z postaci:

(66 ?'"Nec(Hx & Ax).

67y M'SufiHx & Ax).

Formalizacjig pytania (51) jest interrogatyw o postaci:

(68)  PInter(Hx 4 Ax),

Interrogatywami prostymi analizowanymi przes Belnapa si row-
niez interrogatywy typu Jjak wiele™ oraz interrogatywy typu . dlacze-
oo, Przedstawiona przez Belnapa analiza tych miterrogalywow ma
jednak charakter szkicowy.

T. ODMOWIEDA

Podstawowa kategoria odpowiedzt na mlerrogalywy sa w teor
Belnapa tzw. odpowiedzi bezposrednie (direct answers). Pojecie odpo-
wiedzi bezposredniej na interrogatyw prosty jest definiowane w lermi-
nach syntaktycznych. Odpowiedzi bezpodrednie na poszezegolne inter-
rogalywy prosie sg jednak okreslane w ki spasob. 172 mozemy
powiedzied nieformalnie, 7e odpowiedz te sy Tormulami adaniowym
.spelnigjgeymi® roszezenia wyszezegolnione preez specyfikacie wystg-
pujace w leksykalnej prezestance interrogatywu,

Niech compl(Q.8,0) oraz dist{Q,5,0) reprezentujy odpowiednio
roszezenia pelnosci 1 roznic =z uwag na wybor S0 swigzany 2
interrogatywem prostym . Przyimijmy, z¢ gdy compl(Q,5,0) lub
dist((Q.S,0) reprezentuja symbole puste. to  wyrazenie postac
A A eompl(Q.S,0) (postaci A ~ dist{Q.S,0)) redukuje si¢ do wyrazenia
A. Przyimijmy ponadto nastepujace oznaczenia: ¢ — niepusta specyli-
kacja roszezenia pelnosci interrogatywu ; d — niepusta specylhkacya
roszczenia roznic interrogatywu Q; (...) — leksykalny podmiot inter-
rogatywu @, Odpowiedzi bezposrednie na inlerrogalywy proste moze-
my scharakteryzowal przy pomocy tabeli (na s 231)

W sklad odpowiedzi bezposrednie] na interrogatyw prosty wcho-
dza zatem: (1) zwiazany z tym interrogatywem wybhor spelmajacy
warunki naktadane przez specyfikacje liczebnosci wybaru: (n) roszeze-
nie petnosci z uwagl na dany wybor — o ile interrogatyw posiada
niepusty specylikacje roszezenia pelnosci 1 odpowiednie roszezenie
pelnosei nie jest symbolem pustym, oraz (iil) roszezenie roznic z Uwagi
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Postac interrogatywu  Ksztalt odpowiedz2 bezposredne)

o na interrogatyw ¢

Med(...) S0 ~ compl{Q5 Q) ~ dist{(LS 0],
pdzie w=2r =1,

7.ed(..) S0 A compliQ,5,0) ~ dist{().5,0).
pdzie r = 1,

el 8,0 A compl(Q.5.0), gdae w=r =0,

el 5,0 a compl@.5,0), gdeie r =1,

Tedl...) 5,0 A dist(Q2.5,0Q1, gdzie w=r =0,

7.d0..) 8,0 A dist(Q.5,0}), gdaie r = v,

Tl 5.0, gdzie w2 r2=,

% 5.0, gdzie r =0

na rozwazany wybor - oile interrogatyw posiada niepusty specylika-
cig roszezenia roznic oraz odpowiednie roszezemie Tosnic nie jest
symbolem pustym.

W oparcin o podane wyze) okreslenia mozemy 7 latwosei
skonstruowad odpowiedzi bezposrednie na zanalizowane przez Belna-
P nterrogalywy proste.

Oprocz pojecii odpowiedzi bezposredme] Belnap wprowadza
rownics inne pojecia odpowiedzi. Majg one charakier semantyvezny,
I tak, odpowiedzig pefng na interrogatyw Q ze wzgledu na zhior formul
zdaniowych F (F-complete answer] nazywa Belnap kazda formule
zdaniowa A takg, 2¢ ze zbioru Fu 4! wynika pewna odpowiedz
bezposrednia na interrogatyw . Z kolei formuta zdaniowa A4 jest
ndpowiedzig czesciowg na interrogalyw @ ze wzgledu na zbior formul
zdaniowych F (F-partial answer) wtedy 1 tvlko wiedy, gdy istnieje
odpowied? hezposrednia B na interrogatyw @ taka, e formula
zdaniowa A wynika ze zbioru Fu {B]. Formula zdaniowa A4 jest
odpowiedzig eliminacyjng na interrogatyw O ze wzgledu na zbior
formul zdaniowych F (F-eliminative answer) wtedy 1 tylko witedy, gdy
ze zbioru Fu {4} wynika negacju pewnej odpowiedzi bezposrednie)
na interrogatyw (. Podobnie formula zdamowa A jest odpowiedziy
kowekeving na interrogatyw Q ze wzgledu na ghior formut zdanmowych
F (F-vorrective answer) wiedy 1 tylko wtedy, gdy ze zbioru F o jA4]
wynika negacja kazde] odpowiedzi bezposrednie) na interrogatyw ().

Belnap wprowadza rowniez pewne dalsze pojecia odpowiedzl.
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B INTERROGATYWY ZLOZONE

Oproce mterrogatywow prostych Belnap rozwaza rownicz inter-
rogitywy zlozone. Interrogatywy zlozone mozemy najogalnie] (a wige
niescisle) okreshic jako wyrazenia, w sklad ktorych wchodzi co
najmnie] jeden interrogatyw prosty.

Interrogatywy zlozone sq wyrazenianu pewnego jezyka sformali-
zowanego [x**, powstajacego z jezvka ;% poprzez dolyczenie zna-
kow: w. m. L |, []. Belnap nie podaje ogolne definicji pojecia
interrogatywu zlozonego,

Rozwazmy naslepujace pytania;

(69) Gdyby Jan pojechal do Warszawy, czy 2wicdzilby on

Muzeum Narodowe?
(70 Zakladajac, ze Jan pojedzie do Warszawy, czy zwiedzi on
Muzeum Narodowe?

Patrzac z gramatycznego punkto widzenia, w sklad powyiszych
pytan wchodza migdzy innymi zdania oznajmupjce oraz pytania
rozstrzygnigcia, Formalizujgee je interrogalywy maja natomiast odpo-
wiednio ksztalt:

(71) (A | - | 7"(B,~ B)),

(72) (4| A | 2Y(B,~ B)).

Schematy (71) 1 (72) sa szezegolnymi preypadkami schematow
ogolmeyszych:

(73) (4 | = | O),

(74 (4] A | Q)
gdzie @ jest interrogatywem oraz A jest formuly zdaniows, Odpowie-
dzi bezposrednie na interrogalywy o postaci (73) 1 (74) majg odpowie-
dnio ksztalt:

(75) A —= B,

(76) A a~ B,
gdzie B jest odpowiedzia bezposrednia na interrogatyw (),

Interrogatywy o postact (73) 1 (74) mozna uznac z formalizacje
pewnych pytan warunkowych jezyka naturalnego.

Belnap podkresla, ze przez analogie do rozwazanych wyze
interrogatywow mozna by rowniez utworzyc interrogalywy o postaci
(A ]| v | Q)oraz (A | = | Q). Interrogatywy te nie wvdaja mu sig
interesujace z logicznego punktu widzenia.
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Interrogatywami zlozonvmi sa rowniez lzw, interrogatywy ko-
niunkcyjne. Majg one postac:

{77 O, a.n 0,
gdzie 0 = | oraz Q,.....0, sq interrogatywamt Odpowiedzi bezposre-
dnic na interrogatywy o postaci (77) majg ksztalt

(78) A, A..Aa A,
gdzie A, — dla 1 =i<n — jest odpowiedzia bezposredmia na
interrogatyw (J,. Przez analogie mozemy rowniez utworzyc interroga-
Lywy glokone preer lgczenie imterragatywow  funktorami alternatywy,
implikacji lub rownowaznosci. Interrogatywy te nie wydaja si¢ Belna-
powl specjalnie interesujgee.

Inne interrogatywy #lozone powslija z co najmnigj dwu interro-
gatywow przes: (i) wykonanie pewnych operacji na leksykalnveh
podmiotach lub {i1) wykonanie okreslonych operacyi na leksykalnych
przestankach, Jeszeze inne interrogatywy zlozone otrzymujemy 2z co
najmnie] dwu inlerrogatywow poprzez lgczenie ich znakami w lub .
Interrogatywy zlozone tworzymy ez 2 interrogalywow  prostych
sawierajgeyeh zmienne wolne nie bedace zmiennymi pytajnymi priez
poprzedzenie tyeh interrogatywow wyrizeniami postact dx, WV,
VX o b L X (pdaie x jest zmienn:g wolng me bedgcy zmienng
pytajng, wystepujaca w analizowanym interrogatywie). Mie bedziemy
tu tych interrogatywow blize) omawiac,

Pojecia odpowicda pelne), czesciowe), elimimacyine) ete. dehinae-
my dla imerrogatywow  zlozonyeh analogiczmie ok wo preyvpadku
imterrogatywow prostyeh,

Przedstawione wyze) interrogatywy si tterrogal ywami absolutny-
mi, tzn. posiadaja one odpowiedzi bezposrednie przy  wszystkich
standardowych interpretacjach rozwazanych jezykow slormalizowa-
nych. Aby wprowadziC pojecie interrogatywu zrelal pwizowanego, 12n.
posiadajacego odpowiedzi bezposrednie tylko przy pewnych standar-
dowych interpretacjach jezvka, musimy skorzystac z pewnych pojge
semantycznych,

Zacznijmy od pewnych intuicji. Rozwazmy nastgpujace pytanie:

(79)  Jesli Jan pojedzie do Warszawy, to czy zwiedzi on

Muzeum Narodowe?

Pytanie (79 mozemy uwazac za rownoznaczne 2 pytaniem (6Y)

lub z pytaniem (70). Mozemy jednak rowniez uznac je za wymagajace
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odpowiedzi tylko wowezas, gdy spelniony zostanie wyslepujacy w nim
warunek (1), gdy Jan pojedzie do Warszawy). Interrogatyw formalizu-
Jicy to pytanie przy tym sposobie jego rozumienia jest wyrazeniem
majacym ksztalt;

(80)  (A/?Y(B.~ B)).

Belnap przyjmuje, 7e interrogatyw o postaci (80) posiada odpo-
wiedzi bezposrednie tylko przy tych standardowych interpretacjach
rozwazanego jezyka, przy ktorych formula zdaniowa A jest praw-
dziwa.

[nterrogatyw o postaci (80) jest przykladem tzw. prostego interro-
Eatywi ;-‘.I'I.:|iiI}'Wl?.uwuncgu. Proste mterrogatywy zrelatywizowane su
WYTAZENAmI majeymi postad:

(sl)  [4/0),
pdzie A jest formuty zdaniowy, zas @ jest interrogatywem absolutnym.

Mowimy, ze interrogatyw o postaci (81) wymaga odpowiedzi (calls
Jor an answer) przy pewnej (standardowe)) interpretacii W rozwazanego
jpzyvka wiedy i tylko wiedy, gdy wehodzaca w jego sklud formula
sdamowa A jest prawdziwa przy interpretacji Wi Belnap przyvimuje, 7e
interrogalywy o schemacie (81) posiadaja odpowicdzi bezposrednie
lylko przy tych interpretaciach jezyka, przy ktorych wymagajy one
adpowiedzi, Odpowiedziani bezposrednimi na rozwazane interrogaty-
wy zZrelatywizowane sa wowezas odpowieds bezposrednie na weho-
dzgce w ich sklad interrogatywy absolutne.

W oparciu o proste interrogatywy zrelatywizowane mosemy
Iworzye zlozone interrogalywy zrelalywizowine.

Y. INTERROWGATYWY A IP'YTANIA
JEZYKA NATLURALNEGO

Przedstawiona wyzej propozycja Belnapa jest proby scharaktery-
sowanin w terminach logicenyeh struktury pytan 1 odpowiedzi bezpo-
srednich na pytama, Rozwazania autora An Analyvsis of Questions
dotvery wprawdazie pytan (interrogatywow) jezvkow sformalizowa-
nych, te ostatnie moga byc jednak uwazane za formalne odpowiedniki
pytan jezyka naturalnego. Podobnie jak inne logiczne teorie pytan,
rownicz koncepcjia Belnapa nic dostarcza scislveh regul przekladu
wyrazen jezyvka naturalnege na wyrazenia jezyka sformalizowanego.
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Teoria Belnapa dostarcza nam jednak kategorn pojgciowych pomo-
cnych w analizie pytan, zwracajac zarazem uwage na pewne ich
zazwycza) nie dostrzegane aspekty, Wprowadzone w jej obrgbic
kategorie alternatywy nominalng). wyboru, specyhikacyi liczebno-
sc1 wyboru, specyfikac)i roszezenia pelnoser 1+ specvlikac)i roszcze-
nia roznic wydaja sig by¢ istotne takze z heurystyeznego punktu
widzenia. Analizugge pytania w swietle le) teori. powinnismy:

la) rozstrzygnac, czy dane pytanie nalezy uznac za proste, czy
zlozone,

ib) rozstrzyenac, czym s Galternatywy” zadawane preez 1o pyla-
nie,

(¢} rozstrzygnac. czy  forma  gramatycena pytans lub o kon-
tekst jego wystgpowann okresla ksztalt odpowiednmich specylikacy”
oraz

(dy w przypadku uzyskania negatywnego  rozstrzygnigcia
tego ostatniego problemu dokona¢ odpowiednich uscislen.

Przeprowadzenic  ropwazan tego rodzaju  jest 7 pewnoscii
POMOCHE Przy PrecyZowanitl ZNCcZenia INteresujyeego nas pylan,
sis w o pewnyeh pravpadkach poswala nam rownier o podimie
jego formalizacii. Majae dang formabizicjg, mozemy nastgpnie okre-
slic odpowiedsi bezposrednie na rozwazane pytanie; bedy i
rdania  posiadajace  formg  logiczny  odpowieds  bezposrednich
na interrogatyw przyporzadkowany temu pytaniu. Ponicwaz poje-
cie odpowiedzi bezposrednie] na interrogatyw zostalo pracz Hel-
napa zdefiniowane w taki sposob, iz — patrzge 2 intuicynego pun-
kiu widzenia odpowiedziami tymi sy formuly, klore mozemy
uznad¢ za (syntakiyeznie) najprosisze dopuszczalne 1 zarizem wy-
starczajace odpowiedar na dany inlerrogatyw, zatem isinicp powo-
dy, aby okreslone w powyiszy sposob odpowiedzi na pytanie jg-
7yka naturalnego rowniez uznad za najprostsze dopuszczalne
zarazem wysturczajace odpowiedzi na analizowane pytame. Pod-
kreslmy jednak. #e poniewar koncepeja Belnapa me zawiera re-
pul przekladu pytan jeryka naturalnego pa nterrogatywy. zatem
akt uznania za odpowiedzi berposrednie zdan jezvka naturalne-
go scharakteryzowanych w przedstawiony sposob jest  decyzja
do pewnego stopnia (lecz nie calkowicie) arbitralna. Z drugiey stro-
ny, dysponujac wyraznie okreslonym pojeciem  odpowiedzi bez-
posrednie) na analizowane pytanie jezyka naturalpego. mozemy
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W rozwazaniach metodologicznych czy metafilozoficznych  sko-
reystac z wprowadzonych w ramach logiki erotetycznej pewnych
pojec zalozenia pytania, wartoici logicznej pytania lub pytania
7le postawionego, czy tez z pojed generowania pytan lub wnio-
skowania erotetycznego®*,

*'W sprawic pojecia zalozenia pylania zob. np, prace: L. Agvist, 4 New Approach
tor the Logical Theory of Interrogatives, wyd, cyt., roedzial 5: N.D. Belnap, (uestions,
Their Presuppositions and How they Can Fail to Arise. w* K. Lambert (wyd.), The
Lagpieal Way of Dotng Things, New Haven 1969, 5. 23 37; N.D. Belnap, Th. B, Stecl, The
Lo of Questions and Answers, New Haven 1976, rozdz. 3 T, Kubinski, Wetgp du
lengiczme] teorit pyras, wyd. eyt czgsc 111 Pojecie wartodel logiczne) pyiania wprowadz
Belnap wi N.D. Belnap, ThB. Steel, dz. ey, rozdz. 3. Zestawicnic rivenyeh Lypowyeh
defimicji pojecia  pytanic Ae postawione” anapelupe sig w monografn Kubinskiego Warep
do dogiczney teoril pytan, 5, 94 96, W sprawie pojec gencrowania pytan 1« winoskowinia
crotetycrnego sob. A, Wigniewski, The Genevating of Qoesthons, wyd, oyt.



